                                                                                                дело № 5-272-2001/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания
(резолютивная часть постановления объявлена 20 февраля 2024 года)
       21 февраля 2024 года                                                                  г. Нефтеюганск       
                      
       Мировой судья судебного участка № 1 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Е.З. Бушкова (ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, ул.Сургутская, 10), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 

Голованова В.М., * года рождения, уроженца *, неработающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: *,  
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:

 23.11.2023 в 16-40 час. на перекрестке ул.Ленина-Нефтяников г.Нефтеюганска ХМАО-Югры, Голованов В.М., управляя автомобилем * VIN *, без государственных регистрационных знаков,  при повороте налево, при выезде с пересечения проезжих частей дороги, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение п.8.6 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, чем повторно совершил административное правонарушение предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ (дата вынесения постановления 16.06.2023, которое вступило в законную силу 27.09.2023).
 Голованов В.М., извещенный судом о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, в судебное заседание не явился. Представил письменные объяснения по делу из которых следует, что транспортным средством VIN: * в момент пересечения перекрестка Ленина-Нефтяников 23.11.2023 года в 17 часов 48 минут он не управлял, инспектору ДПС (составителю протокола об административном правонарушении) 23.11.2023 года примерно в 18:05 было заявлено три ходатайства, а именно: об опросе свидетелей (поскольку транспортным средством в момент пересечения перекрестков управлял его брат Г. и он готов был это подтвердить в ходе его опроса); ходатайство об ознакомлении с материалами дела; ходатайство об истребовании видеозаписи. После заявления данных ходатайств, должностное лицо их не рассмотрело. Он также не ознакомился с материалами дела, это видно также на видеозаписи, он просил у инспектора сфотографировать подлинник протокола об административном правонарушении, но инспектор отказал, ссылаясь на то, что выдал Голованову В.М. копию, которая была не читаема. О том, что в отношении него составляется протокол об административном правонарушении Голованов В.М. уведомлен не был, он составлялся в его отсутствие, при его составлении статьи 25.1 КоАП РФ и 51 Конституции РФ инспектором ДПС ему не разъяснялись, о чем имеется пометка в протоколе, статьи инспектор огласил уже после того как поднес готовый протокол (имеется на видеозаписи). Когда брат управлял транспортным средством на перекрестке, он объезжал транспортное средство марки Газель, поскольку водитель Газели включил аварийную сигнализацию, видимо имелась неисправность. Также он издал несколько звуковых сигналов. После остановки транспортного средства Голованов В.М. пересел на водительское место, так как брат направился к себе домой и автомобиль оставался в распоряжении Голованова В.М., и уже спустя примерно 7 минут подошел инспектор ДПС и потребовал у него документы. Паспорта гражданина Российской Федерации у Голованова В.М. при себе не было, поэтому он передал водительское удостоверение, поскольку оно было при себе и он в дальнейшем собирался воспользоваться указанным транспортным средством в личных целях. Видеозапись приобщенная ГИБДД является неполной, на полной видеозаписи будет видно как его брат Голованов И.М. выходит из-за водительского места после остановки и направляется в сторону дома, а инспектор в этом время что-то искал в своей папке.
 В судебном заседании защитник Голованова В.М. – Конев Т.Р., действующий на основании доверенности от 27.11.2023, суду пояснил, что  в материалам дела приложена видеозапись, на которой невозможно идентифицировать Голованова В.М. в качестве водителя транспортного средства в указанную время и дату в протоколе об административном правонарушении,  кроме того, дата и время данной видеозаписи напрямую противоречит дате и времени, указанным в протоколе об административном правонарушении и иных протоколах, отсутствует звук; протокол об административном правонарушении был составлен в 17-48 час., однако из видеозаписи следует, что в 17-36 час. протокол был уже составлен в полном объеме. Считает, что протокол был составлен в отсутствии Голованова В.М., поскольку из видеозаписи видно как должностное лицо подходит к Голованову В.М. уже с готовым заполненным протоколом; при составлении протокола права Голованову В.М. не были разъяснены, с материалами дела его не ознакомили; на просьбу сфотографировать подлинник протокола Голованов В.М. получил отказ в связи с вручением ему копии протокола. При составлении протокола Головановым В.М. было заявлено 3 ходатайства, которые не были разрешены должностным лицом. Кроме того, схема места совершения административного правонарушения была составлена в отсутствие понятых и без применения видеозаписи, со схемой и ее содержанием Голованов В.М. был не согласен, что отразил в схеме, исходя из содержания самой схемы невозможно понять какой автомобиль стоял на перекрестке, какой была ширина проезжей части, какой была разметка. Согласно представленной видеозаписи невозможно определить, что транспортное средство допустило выезд на полосу встречного движения при повороте налево. Кроме того, наказание за нарушение п.8.6 следует, если водитель в дополнение нарушил требования разметки или дорожного знака, чего Голованову В.М, административный орган не вменяет, и данное действие произошло не при выезде с пересечения проезжих частей как указано в п.8.6 ПДД РФ, а на перекрестке, в связи с чем данное деяние следовало бы квалифицировать по части 1 статьи 12.15 КоАП РФ. Сведений о нарушении Головановым В.М. требований линии дорожной разметки 1.1 либо дорожного знака 3.20 не содержится в схеме, на видеозаписи не отражены. Кроме того, ссылаясь на Кассационное определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 03.08.2023 N 77-2422/2023, считает, что рапорт должностного лица не может быть использован в качестве основного доказательства вины Голованова В.М в совершении вышеуказанного административного правонарушения, и положен в основу его обвинения, поскольку не является доказательством по делу, а является внутренней формой взаимоотношении органов полиции и подлежит исключению его из числа допустимых доказательств по делу. Просит прекратить производство по делу в виду отсутствия события административного правонарушения. 

Мировой судья, заслушав защитника, исследовал материалы дела:
   - протокол об административном правонарушении, согласно которому 23.11.2023 в 16-40 час. на перекрестке ул.Ленина-Нефтяников г.Нефтеюганска ХМАО-Югры, Голованов В.М., управляя автомобилем * VIN *, без государственных регистрационных знаков, при повороте налево, при выезде с пересечения проезжих частей дороги, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения. В данном протоколе имеется собственноручная подпись Голованова В.М. о том, что он с данным протоколом ознакомлен, копию протокола получил;  
        -  схему административного правонарушения от 23.11.2023, из которой видно, что автомобиль под управлением Голованова В.М. следовал по полосе встречного движения, в нарушение п. 8.6 Правил дорожного движения Российской Федерации.  Со схемой Голованов В.М. был ознакомлен, не согласен, о чем имеется его подпись;

        - схему организации дорожного движения на перекрёстке улиц Ленина-Нефтяников г.Нефтеюганска;      
         - рапорт ИДПС ОВ ДПС ГАИ ОМВД России о г.Нефтеюганску Г. от 23.11.2023, согласно которому она заступила на службу с 14-00 23.11.2023 час. до 02-00 час. 24.11.2023 совместно с ИДПС Н. 23.11.2023 в 16-40 час. по адресу: г.Нефтеюганск, 5 мкр-н, стр.3а ими было остановлено т/с * без государственных регистрационных знаков, под управлением Голованова В.М. за нарушение п.8.6 ПДД РФ на пересечении ул.Ленина-Нефтяников. При проверке по базе данных ФСМ-ГИБДД установлено, что Голованов В.М. совершил правонарушение в течении года повторно. В отношении Голованова В.М. был составлен протокол по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, с нарушением Голованов В.М. не согласен. Факт совершения административного правонарушения был зафиксирован на камеру, также имеется запись с патрульного видеорегистратора дозор № 12 об ознакомлении Голованова В.М. с протоколом, разъяснении ему ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ;
        - сведения административной практики о привлечении Голованова В.М. к административной ответственности по гл.12 КоАП РФ;

        - карточку операций с ВУ, срок действия до 25.02.2025;
        - карточку учета транспортного средства автомобиля * VIN *, г.р.з. *, собственником являлся С., 29.07.2023 произведено прекращение регистрации транспортного средства по заявлению владельца ТС в связи с продажей (передачей) другому лицу;

         - копию постановления начальника ГАИ ОМВД России по г.Нефтеюганску от 23.06.2023, согласно которому Голованов В.М. был привлечен к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5000 рублей, постановление вступило в законную силу 27.09.2023;

        - карточку операции с ВУ;

       - видеофиксацию к протоколу об административном правонарушении, из которой видно, как а/м * темного цвета, при повороте налево с ул.Ленина на ул.Нефтяников, при выезде из пересечения проезжих частей дороги, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения. 
           Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
          В соответствии с п. 8.6 Правил дорожного движения Российской Федерации, поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения. При повороте направо транспортное средство должно двигаться по возможности ближе к правому краю проезжей части.
         Пленум Верховного Суда РФ в п. 15 Постановления от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснил, что по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи. Непосредственно такие требования установлены, в том числе, в случае нарушения п. 8.6 ПДД РФ, согласно которому поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (п.п. «з» п. 15 названного Постановления Пленума ВС РФ). 
         Из приведенных положений Правил дорожного движения Российской Федерации следует, что поворот совершается в пределах перекрестка, где траектория движения транспортного средства не регламентируется (за исключением случаев, указанных в п. 9.12 Правил), притом территория пересечения проезжих частей на перекрестке ограничивается условными линиями, соединяющими границы проезжих частей.

          Материалами дела объективно установлено отклонение автомобиля от траектории движения, в результате чего при совершении маневра, автомобиль под управлением Голованова В.М. оказался на полосе, предназначенной для встречного движения.  

          Представленная в материалах дела схема дислокации дорожных знаков и организации дорожного движения, с учетом иных имеющихся в деле доказательств, и с учетом радиуса поворота автомобиля, не опровергает и не свидетельствует о невозможности соблюдения Головановым В.М. Правил дорожного движения на спорном участке дороги при сложившейся дорожной обстановке, имевшей место при описанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах.
         Доводы защитника о том, что вменяемое Голованову В.М. действие произошло не при выезде с пересечения проезжих частей, как указано в п.8.6 ПДД РФ, а на перекрестке, мировым судьей признается несостоятельным, поскольку в соответствии с п.1.2 ПДД РФ «перекресток» - место пересечения, примыкания или разветвления дорог на одном уровне, ограниченное воображаемыми линиями, соединяющими соответственно противоположные, наиболее удаленные от центра перекрестка начала закруглений проезжих частей.  

          Доводы защитника о том, что сведений о нарушении Головановым В.М. требований линии дорожной разметки 1.1 либо дорожного знака 3.20 в материалах дела не содержится, мировой судья не принимает во внимание, поскольку Голованову В.М. вменяется нарушение п.8.6 ПДД, а не нарушение пунктов Приложения 2 к ПДД РФ.
           Доводы Голованова В.М. об управлении транспортным средством его братом Г., а также доводы защитника о том, что на видеозаписи, приложенной к материалам дела, невозможно идентифицировать Голованова В.М. в качестве водителя транспортного средства в указанную время и дату в протоколе об административном правонарушении, опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно, рапортом инспектора ДПС Г., из которого следует, что после фиксации административного правонарушения, транспортное средство было остановлено и установлена личность водителя транспортного средства – Голованов В.М.

          Кроме того, необходимо отметить, что факт нарушения Головановым В.М. Правил дорожного движения был выявлен непосредственно инспектором ДПС, осуществляющим патрулирование в экипаже, а не с помощью специальных технических средств фиксации, к которым законодательством РФ установлены соответствующие требования. Информация, содержащаяся на видеозаписи, является дополнением к протоколу об административном правонарушении, в котором зафиксированы обстоятельства выявленного нарушения ПДД РФ и отражает описанное в указанном документе событие, подтверждается совокупностью иных, собранных по делу доказательств, полученными при непосредственном обнаружении инспектором ДПС признаков состава правонарушения.  
          Перечисленными выше доказательствами по делу установлено, что инспектор ДПС наблюдал факт совершения Головановым В.М. правонарушения и в соответствии со своими должностными полномочиями зафиксировал его, составив предусмотренные нормативными актами документы.  Сведений о какой-либо заинтересованности инспектора ДПС в исходе дела не имеется.            Инспектор ДПС является должностным лицом, к прямым обязанностям которого относится обеспечение безопасности дорожного движения и пресечение действий, направленных на нарушение ПДД РФ. Оснований не доверять составленным им при исполнении своих обязанностей документам не усматривается.      
        Кроме того, мировой судья считает, что искажение времени видеозаписи, несовпадение его со временем, указанным в протоколе об административном правонарушении не влечет ее недопустимость как доказательства, поскольку источник ее получения известен, видеозапись в установленном законом порядке приобщена к делу инспектором ДПС, а впоследствии, как доказательство, непосредственно исследовано судом. По указанным причинам, у суда также отсутствуют какие-либо основания сомневаться в относимости видеозаписи, суд оценивает ее как одно из доказательств вины Голованова В.М. в совершении правонарушения.

         Ссылка защитника на непрерывность и полноту видеозаписи, указанную в п.23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от 25.06.2019 года является несостоятельной, поскольку обязательной видеофиксации при составлении протокола об административном правонарушении КоАП РФ и обязательных требований к видеофиксации административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ действующим законодательством не предусмотрено. 
         Утверждение защитника о том, что рапорт инспектора ДПС не может являться допустимыми доказательствами по делу, не основано на законе, поскольку нормами КоАП РФ не регламентирован порядок составления рапорта должностного лица, в связи с чем, в рапорте излагаются обстоятельства произошедшего в произвольной форме, при этом ставить под сомнение достоверность сведений, изложенных в рапорте сотрудника полиции, оснований не имеется, так как они объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств. 
         Указание защитника на то, что схема места совершения административного правонарушения составлена в отсутствие понятых и без применения видеозаписи, мировым судьей во внимание не принимается, поскольку порядок составления подобных схем нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не регламентирован. Так, согласно ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 указанного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. В главе 27 КоАП РФ приведены меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, к которым схема места совершения административного правонарушения не относится. Как усматривается из материалов дела, схема места совершения административного правонарушения согласуется с протоколом об административном правонарушении, приложением к которому она является, фиксирует место совершения Головановым В.М. административного правонарушения и траекторию движения его автомобиля. Таким образом, составленная инспектором ДПС схема отвечает требованиям, предъявляемым ст. 26.2 КоАП РФ к доказательствам такого рода, а потому принимается мировым судьей в качестве доказательства по делу.
          Доводы Голованова В.М. и его защитника о том, что протокол об административном правонарушении был составлен в отсутствии Голованова В.М., так как из видеозаписи видно, как должностное лицо подходит к Голованову В.М. уже с готовым заполненным протоколом, подлежат отклонению, поскольку из исследованной судом видеозаписи следует, что Голованов В.М. отказался присаживаться в патрульный автомобиль для составления необходимых документов, в связи с чем инспектор ДПС Г., составив их в патрульном автомобиле, подошла к Голованову В.М., находящемуся в своем автомобиле, ознакомила его с правами, предусмотренными ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ознакомила с протоколом об административным правонарушением, схемой, вручила Голованову В.М. копию протокола об административном   правонарушении.                 

          Таким образом, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствует требованиям ст.28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в протоколе отражены и каких-либо нарушений со стороны инспектора ДПС, при осуществлении производства по делу в отношении Голованова В.М. не установлено.
         Также необходимо отметить, что действующим законодательством не предусмотрено обязанности должностного лица об ознакомлении лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, со всеми материалами, направляемыми в суд, в отсутствии соответствующего ходатайства. Указание Головановым В.М. в протоколе об административном правонарушении «… подаю 3 ходатайства …» ничем не подтверждено. Письменных ходатайств, в порядке ст.24.4 КоАП РФ, на досудебной стадии производства по делу от Голованова В.М. не поступало и в материалах дела не содержится. Вместе с тем, согласно материалам дела, 16.02.2024 защитник Голованова В.М. - Конев Т.Р. обратился с соответствующим заявлением к мировому судьей и был ознакомлен с материалами дела об административном правонарушении, поступившими в суд, в полном объеме.
           Доводы Голованова В.М. о том что копия протокола об административном правонарушении, которую ему вручили не читаема, на его просьбу сфотографировать оригинал протокола об административном правонарушении, он получил отказ, не является основанием для признания протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством, а также не свидетельствует о существенном нарушении прав Голованова В.М., поскольку копия протокола ему была вручена, сведений о наличии каких-либо несоответствий между выданной ему копией и оригиналом протокола не имеется.
          Кроме того, ссылки Голованова В.М. на то, что его брат Г., находящийся за рулем транспортного средств *, при повороте налево объезжал транспортное средство марки Газель, поскольку водитель Газели включил аварийную сигнализацию в виду неисправностей, а также издал несколько звуковых сигналов, несостоятельны, поскольку объективно ни на чем не основаны и не нашли своего подтверждения материалами дела.
         Собранные по делу доказательства получены в соответствии с требованиями ст. 26.2 КоАП РФ, последовательны, непротиворечивы, согласуются между собой и мировым судьей признаны достоверными относительно события административного правонарушения, допустимыми и достаточными.
Таким образом, вышеперечисленные доводы Голованова В.М. и его защитника мировой судья расценивает как способ реализации предоставленного административным законодательством права защиты с целью уклониться от административной ответственности.

 Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Голованова В.М. в материалах дела не усматривается и в судебном заседании не представлено.
По результатам рассмотрения настоящего дела судом было установлено, что Голованов В.М. в период времени, когда он, в соответствии с положениями ст. 4.6 КоАП РФ являлся подвергнутым административному наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 4 КоАП РФ, управляя транспортным средством, осуществил поворот налево таким образом, что при выезде с пересечения проезжих частей его транспортное средство оказалось на стороне встречного движения.  

 Во взаимосвязи положений ст. 12.15 ч. 5 КоАП РФ со ст. 4.6 КоАП РФ, повторным признается совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 4 КоАП РФ, одним и тем же лицом в течение года после окончания исполнения постановления о назначении административного наказания за первое по времени административное правонарушение.

 Ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 4 КоАП РФ предусмотрена частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ.

 Поскольку в ходе рассмотрения дела судом установлено, что Головановым В.М. повторно, то есть в течение года после окончания исполнения постановления о назначении административного наказания по ст. 12.15 ч. 4 КоАП РФ, было совершено правонарушение - выезд в нарушение ПДД РФ на полосу встречного движения, его действия подлежат квалификации по ст. 12.15 ч. 5 КоАП РФ «Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи».  

При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, имеющиеся в материалах дела данные о личности Голованова В.М.
 Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность в соответствии со ст.ст.4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судьей не усматривается.      

 С учётом изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9 ч.1, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья

П О С Т А Н О В И Л:
       Признать Голованова В.М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.

     Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

     Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

   Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд Ханты – Мансийского автономного округа-Югры, в течение десяти суток со дня получения копии постановления, через мирового судью. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.                     

                            Мировой судья                                                Е.З. Бушкова 

